SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 229/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIEIIE

. B o s((pencho JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, Juzna trieda 9,
Kosice, proti postupom Krajského stdu v Kosiciach v konaniach sp. zn. 7S/133/2018

asp. zn. 75/209/2020 a NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky v  konani
sp. zn. 2Svk/12/2023 takto

rozhodol:

1. Postupmi Krajského stdu v KoSiciach v konani sp. zn. 7S5/209/2020 a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Svk/12/2023 bolo porus§ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie, ktoré mu je do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu povinny zaplatit Spravny sid v KoSiciach v ¢asti 600 eur
a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v casti 600 eur.

3. Spravny sud v Kosiciach v casti 385,84 eur a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Casti
385,84 eur su povinné nahradit staZovatelovi trovy konania a tieto zaplatit' jeho
advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na , spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdod postupmi krajského sudu v konani o jeho spravnych Zalobach a postupom NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS“) v konani o jeho kasacnej st'aznosti
s tym, ze NSS bude prikdzané konat bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané financéné
zadost'ucinenie 1 000 eur od NSS a 5 500 eur od Spravneho sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny
sud*), na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva z krajského studu.

II.

2. Stazovatel zistil, ze v katastri nehnutel'nosti je k jeho pozemku zapisana informativna pozndmka
o zacati sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava. Preto kataster podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informadcii) v zneni neskorsich predpisov poziadal o poskytnutie listin (navrhu a zaloby), na zaklade
ktorych bola tato poznadmka zapisand. Kataster mu rozhodnutim z augusta 2018 nevyhovel.
Zastaval ndzor, ze listiny mozno poskytnit’ podl'a katastralneho zdkona a za spravny poplatok.
Proti tomu sa st'azovatel' odvolal. Okresny urad rozhodnutie katastra v septembri 2018 potvrdil.
Proti tomu podal staZovatel’ v septembri 2018 na krajskom sude spravnu zalobu. Dorucovanie
vyjadreni stran krajsky sad ukoncil v januari 2019. Krajsky sid vtomto konani rozsudkom
z februara 2020 s pravoplatnostou 3. aprila 2020 rozhodnutia katastra a okresného uradu zrusil
avec vratil katastru na dalSie konanie. Kataster Ziadosti stazovatela znova rozhodnutim
zo septembra 2020 nevyhovel aokresny urad na odvolanie stazovatela toto rozhodnutie
rozhodnutim z novembra 2020 potvrdil.

3. Proti tomu podal stazovatel’ v decembri 2020 na krajskom sude spravnu Zalobu. Dorucovanie
vyjadreni stran krajsky std ukonc¢il v maji 2021. Krajsky sud vtomto konani rozsudkom
znovembra 2022 s pravoplatnostou 16. februara 2023 spravnu zalobu stazovatela zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' vo februari 2023 kasa¢nu staznost’. Krajsky std kasacnu
staznost’ predlozil 18. aprila 2023 NSS, ktory rozsudkom z21. februdra 2025 pravoplatnym
10. aprila 2025 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie okresného Uradu z novembra
2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pritom vychadzal zo svojho skorSieho rozhodnutia
sp. zn. 5S71k/3/2020 zo 16. decembra 2021, v ktorom vo veci stazovatel'a boli vyrieSené rovnaké
pravne otazky, ako tie, ktoré boli nastolené spravnou Zalobou a kasacnou st'aznostou. NSS vratil
spis spravnemu sudu 28. marca 2025 a spravny sud uznesenim z 23. aprila 2025 rozhodol o vyske
nahrady trov konania.

I11.

4. Stazovatel' cituje zrozhodnuti tUstavného sidu a Europskeho sudu pre ludské prava
a je toho nazoru, ze uUstavny sid ma preskimat celkovi dizku konania od jeho Ziadosti
o poskytnutie informacie. Podla stazovatela spravne sudy v jeho veci postupuji neefektivne,
¢onevedie k odstraneniu pravnej neistoty, hoci jeho vec je jednoduchd, anijak neprispel
k predizeniu konania. Vec povaZzuje za vyznamnt, ked?e mu neboli spristupnené informacie,
ktoré¢ ho obmedzuju vo vlastnickom préve. Nespristupnenie zaloby mu spdsobuje stres a pravnu
neistotu. Okrem toho sa moze premlc¢at’ aj zodpovednost’ za priestupok spachany tym, Ze mu nebola
poskytnuta informacia.

5. Spravny sud povazuje UuUstavnil staznost za neddvodnu, kedze sohladom na zostatky
nerozhodnutych veci o oboch spravnych zalobach konal plynulo. Obdobne sa vyjadril NSS.
Jeho sudca spravodajca uviedol, Ze je zaradeny v Styroch sendtoch a uprednostiiuje veci,
v ktorych je urcena lehota na vybavenie a veci, ktoré napadli skor. Vec povazuje za priemerne



zlozitd, nie vSak jednoduchu. Zdoraziuje, ze stazovatel’ postup NSS neurgoval a ustavnu staznost’
podal az po jeho rozhodnuti. Odkazuje na odbornu literataru, podla ktorej konania pred orgdnmi
verejnej spravy, spravnym a kasaénym sidom netvoria jeden celok, ked’Ze nielen orgény verejnej
spravy, ale ispravny sud rozhoduju prévoplatne a kasa¢na staznost’ je mimoriadny opravny
prostriedok. Upozoriiuje na to, Ze ak doslo k zruseniu pravoplatnych rozhodnuti organov verejne;j
spravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa stazovatel moze domahat
néhrady $kody. NSS odkazuje na nalez sp.zn. IIl. US 672/2023, kde bola vyslovena Gstavna
udrZatel'nost’ postupu NSS v obdobnej diZke.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

7. Vec stazovatela nemozno povazovat' za skutkovo zlozitd, ked’ze sa tyka pravneho posudenia
nespornych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju =z priebehu administrativneho konania o ziadosti
stazovatela o poskytnutie informacie. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by Slo o vec pravne
zlozitu, ked’ze sa tyka vykladu vztahu ustanoveni katastralneho zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov a zakona o slobode informacii,
ktoré uz pocas konania o druhej spravnej zalobe boli vyrieSené skorSim rozsudkom NSS
(55zik/3/2020), dokonca v obdobnej veci staZzovatel'a. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze st'azovatel,
ktorého procesné tkony sa obmedzili len na podanie spravnej Zaloby a kasacnej staZnosti,
k predizeniu konani nijak neprispel. Vyznam veci pre stazovatela nevykazuje Ziadne prvky
osobitného vyznamu. Skor mozno dospiet’ k zaveru, ze vec stazovatela, ktory sa snazi
o zabezpecenie informacii, ktoré si modze zabezpeCit' iinak za bagatelny spravny poplatok,
je pre neho bez osobitného vyznamu. Ide skor o principidlne presadzovanie vlastného nazoru,
ktory spociva v tom, Ze aj napriek tomu, Ze katastralny zakon poskytovanie listin spoplatiuje,
treba ich poskytnut’ aj bez spravneho poplatku podla zékona o slobode informécii.

8. Tuto otazku v prvom z namietanych konani krajsky std pravoplatne vyriesil za obdobie priblizne
roka apol od podania spravnej Zaloby. Iked nemozno hovorit o optimalnej dizke konania,
z tstavného hladiska ide o tolerovate'na dobu. Preto nebol dovod vyhoviet' Ustavnej st'aznosti
v rozsahu proti postupu krajského sidu vjeho konani o prvej spravnej Zalobe stazovatela.
V druhom z namietanych konani vSak vyrieSenie tejto pravnej otdzky zabralo krajskému sudu viac
ako dva roky a obdobne dlho tato pravnu otdzku riesil NSS, ato aj napriek tomu, Ze otazky
rozhodné pre posudenie dovodnosti spravnej zaloby a kasacnej staznosti stazovatela uz boli
vyrieSené skorSim rozsudkom NSS (5SZik/3/2020). Krajsky sud a NSS, kazdy viac ako dva roky
rieSili pravne otazky, ktoré uz boli skorSim rozhodnutim vyrieSené. Takyto postup v konani
o celkom jednoduchej veci, na vyrieSenie ktorej postacuje odkaz na skorSie rozhodnutie,
nie je v sulade s ustavnymi pravami stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyhovené. Vzhladom



na to, ze v ¢ase rozhodnutia o ustavnej staznosti boli rozsudkom NSS definitivne vyrieSené otdzky
nastolené spravnou zalobou a zaroven bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania, nebol dovod
na to, aby bolo, ¢i uz NSS, alebo spravnemu studu prikazané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Takyto postup krajského sudu a NSS vSak nezakladd dovod na vyslovenie porusSenia zakladného
prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k tomu doslo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na neprimerant dobu $tyroch rokov, pocas ktorych krajsky sud
a NSS konali o spravnej Zalobe a kasacnej st'aznosti st'azovatel'a, priCom stazovatel’ sa v pravnej
neistote vo veci, ktord pre neho nemala osobitny vyznam, nachadzal uz v Case, ked’ pocas leta 2018
poziadal o poskytnutie informacie, bolo stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u¢inenie 1 200 eur.
Polovicu tejto Ciastky zaplati stazovatel'ovi spravny sud a druhu polovicu NSS, kedZe obe
ich konania trvali priblizne rovnaku dobu.

10. Z hl'adiska rozhodnutia o Gstavnej staznosti stazovatela je bez vyznamu pracovna zataz
a organizdcia prace sudcu NSS, ktory bol vo veci staZovatela spravodajcom. Tieto skutocnosti
nemo6zu byt doévodom zmarenia Ustavnych prav stazovatela a nezbavuji Stit zodpovednosti
za prietahy. Nemozno sthlasit’ s NSS, ze vec stazovatela nebola jednoduchd. Prave naopak, §lo
o vec, ktora sa tykala otdazok, ktoré uz NSS vyrieSil. Rovnako bez vyznamu je to, Ze konania
pred organmi  verejnej spravy, spravnym a kasaénym sudom netvoria jeden celok
len preto, Ze organy verejnej spravy, spravny sud a NSS rozhoduju spdsobom, ktorym podustavné
pravo priznava prvok pravoplatnosti. Tento prvok nie je rozhodujuci pre dosiahnutie pravnej istoty
o tom, ako maju rozhodnut’ organy verejnej spravy o prave obcana. Okrem toho zruSenie rozhodnuti
organov verejnej spravy moze viest k tomu, Ze stazovatelovi bude priznand ndhrada Skody,
nevedie vSak spitne k nastoleniu pravnej istoty, v ktorej sa staZovatel nachadzal v suvislosti
s uplatnenim si svojho subjektivneho prava na poskytnutie informdacii. Napokon neobstoji odkaz
NSS na nalez sp. zn. III. US 672/2023, ked’ze vyslovena udrzatelnost postupu NSS vychadzala
z toho, Ze konanie o kasacnej staznosti trvalo rok a osem mesiacov, a nie dva roky ako vo veci
staZovatela.

11. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu spravny sud a NSS,
kazdy v polovici, podla § 73 ods.3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradili
trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Ich vyska 771,68 eur bola urcena
podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2
x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



